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SEÑORA SECRETARIA.- Habiendo número, está abierta la reunión. 

En ausencia del señor presidente, tiene la palabra el señor diputado Varela Nestier. 

SEÑOR VARELA NESTIER (Carlos).- Solicito que el primer punto del orden del día, 
que refiere a la elección de vicepresidente, pase para la próxima sesión. 

(Apoyados) 


SEÑORA SECRETARIA.- En ese caso y dada la ausencia del señor presidente, 
corresponde designar un presidente ad hoc. 


SEÑOR NIFFOURI (Amín).- Propongo al señor diputado Varela Nestier. 
SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar. 

(Se vota) 

———Cuatro en cinco: AFIRMATIVA. 

(Ocupa la presidencia el señor representante Carlos Varela Nestier) 
———Dese cuenta de los asuntos entrados. 

(Se lee: 


“MONTEVIDEO GAS. Los señores Representantes Amín Niffouri y Rodrigo 
Goñi solicitan se curse invitación al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, 
a fin de conocer la visión de esa Secretaría de Estado sobre la situación de 
Montevideo Gas y los anuncios públicos de parte del sindicato para desplazar de la 
gestión a la empresa. 


MONTEVIDEO GAS. El señor Representante Walter Verri solicita se 
convoque al señor Ministro de Industria, Energía y Minería a efectos de brindar 
explicaciones sobre el conflicto en Montevideo Gas y la posición del Poder 
Ejecutivo en relación a la propuesta del sindicato de dicha empresa de tomar el 
control de la misma. 


AMPLIACIÓN MOTIVO CONVOCATORIA. Los señores Representantes 
Amín Niffouri y Rodrigo Goñi solicitan incluir nuevos temas a considerar en la 
invitación al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, remitida con fecha 21 
de marzo. 


BALANCE DE ANCAP 2018. El señor Representante Pablo Abdala solicita se 
curse invitación al directorio de ANCAP, a efectos de analizar los resultados de 
dicha empresa pública correspondientes al ejercicio 2018)”. 

——-Se toma nota 


(Ingresa a Sala el señor representante Pablo Abdala) 


SEÑOR PRESIDENTE (Carlos Varela Nestier).- Con mucho gusto, recibimos al 
señor diputado Pablo Abdala, que es un habitual visitante de esta Comisión, a los efectos 
de que presente un proyecto de ley que refiere a monopolios de importación, exportación 
y refinación de petróleo crudo y sus derivados, establecidos a favor del Estado. 


De 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Es un honor comparecer en carácter de invitado a la 
Comisión de Industria, Energía y Minería. Como señaló el señor presidente, 
frecuentemente acudo a este ámbito y participo de sus actividades. No voy a abusar del 
tiempo ni de la paciencia de los señores legisladores, sino que, en una muy breve 
intervención, voy a dar los fundamentos y las razones generales que nos llevaron a 
presentar esta iniciativa, que presentamos en anteriores legislaturas y reiteramos en la 
actual, con fecha 12 de junio de 2018. 


De la lectura del articulado del proyecto surge la propuesta de derogar los 
monopolios vigentes en materia de combustibles en lo que tiene que ver con la 
importación, exportación y refinación de petróleo y en lo que se vincula con la importación 
de sus derivados, es decir, los productos terminados. 


Nosotros entendemos que el país tiene un problema en cuanto al costo de los 
combustibles, que no es nuevo y, sin duda, se arrastra desde hace mucho tiempo. 
Ninguno de los gobiernos que se han sucedido en el ejercicio de la conducción del país 
ha logrado resolver esta cuestión cabalmente y creo que esto condiciona bastante más 
que menos la realidad el país, particularmente desde el punto de vista económico, 
productivo y del incremento de los costos, tanto los vinculados a la competitividad del 
país, del sector productivo, la industria, el comercio y los servicios, como los de los 
uruguayos en general, en la medida en que se trata de un insumo fundamental para la 
vida de las personas y el bienestar de la población. Por lo tanto, desde ese punto de 
vista, creo que esta realidad afecta directa o indirectamente el presupuesto familiar. 


Creo que no es correcto plantear estos temas en términos binarios o antinómicos, 
en cuanto a privatización o monopolio. Entiendo que el país tiene que encontrar un 
camino certero con relación a esto. También creo que es una discusión que tenemos 
pendiente desde hace mucho tiempo y, particularmente, desde diciembre de 2003, 
cuando se derogó lo que en aquel momento fue un intento de solución a este asunto por 
la vía de lo que se conoció como la ley de asociación de Ancap, en la que coincidieron 
distintos actores políticos de todos los partidos. No obstante, por circunstancias políticas 
que ahora no vienen al caso, finalmente aquella iniciativa legal que buscaba una salida, 
buena o mala, a esta situación y proponía un camino que implicaba la 
desmonopolización, preparando a Ancap para la competencia, terminó siendo sometida a 
un referéndum y se produjo la derogación a través del voto popular. 


No estamos planteando reeditar esa fórmula porque se generaría polémica en 
cuanto a estar insistiendo con una alternativa que la ciudadanía rechazó, pero sobre la 
base de aquel rechazo ciudadano, se nos ocurrió pensar fórmulas alternativas. Creo que 
el país debería avanzar en el camino de la desmonopolización. Nosotros tenemos un 
problema de precios, que es evidente y alcanza con consultar las estadísticas de la Ursea 
para saber que los uruguayos pagamos sobreprecio por el consumo de gasoil, nafta y 
demás derivados del petróleo. En la relación entre los precios internos y los de paridad de 
importación es claro y evidente que, cargando todos los costos inherentes a la 
importación del combustible, es decir, el precio de cada litro importado más los costos de 
internación en el territorio de la república, flete, seguro, depósito y el margen del 
importador, hay una diferencia apreciable en términos de cuánto abarataríamos los 
precios, si habilitáramos la libre importación. 


Sé que es un tema que suscita polémica. En los últimos tiempos, Ancap ha 
sostenido que, en realidad, le conviene más al país o que implicaría una solución 
económicamente más provechosa y conveniente mantener el actual esquema de 
refinación con monopolio, en lugar de importar. Sin embargo, creo que hay que distinguir 
dos aspectos que pueden ser similares, pero que en realidad son diferentes. Una cosa es 
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que Ancap se plantee, en su actual situación, con su esquema de costos y estructura, la 
disyuntiva entre importar y refinar. En ese escenario, no tengo dudas de que Ancap dice 
la verdad cuando señala que si importa los combustibles que refina, termina 
encareciendo el precio porque tiene que financiar una estructura de costos fijos que son 
inelásticos y que, por lo tanto, determinarían que, si en lugar de refinar se importara el 
combustible, lo terminaría encareciendo. 


Un escenario distinto es pensar este asunto en la perspectiva ya no de Ancap, sino 
del mercado uruguayo. Si Ancap, como un operador y proveedor más de combustible 
para los consumidores uruguayos, compitiera con otros operadores independientes, tal 
vez el resultado sería diferente y las cifras de la Ursea podrían verse confirmadas en los 
hechos en cuanto a la posibilidad de que la libre importación habilitara un abaratamiento 
en el precio final. 


Otro dilema que se plantea es que la apertura del mercado podría conducir al cierre 
de Ancap o a que no pudiera enfrentar un escenario abierto o de libre competencia en 
materia de importación y de refinación. Yo no me afilio a ese escenario, señor presidente. 
Creo que es un riesgo que, en la medida en que se hagan las cosas con sensatez, se 
podría conjurar perfectamente bien. Entiendo que Ancap tiene una posición dominante en 
nuestro mercado. Hoy es dominante y, además, monopólica, pero si dejara de serlo, 
seguiría siendo dominante porque Ancap es la empresa petrolera nacional, que tiene 
infraestructura, que tiene la refinería, la logística asociada a la distribución del 
combustible, la importación del petróleo, la boya petrolera, los poliductos, los depósitos, 
las plantas de distribución y una red de estaciones de servicio que representa cerca del 
60% del mercado. 


Por lo tanto, en función de esa posición dominante y en la medida en que la libre 
importación o el proceso de apertura de mercados se acompañara de un marco 
regulatorio establecido de manera inteligente, que garantizara la seguridad y seriedad de 
estos procesos, Ancap podría prepararse para competir en términos de eficiencia en ese 
mercado abierto. Además, podría lograr los dos objetivos que estoy seguro de que los 
uruguayos queremos siempre alcanzar: tener una Ancap fuerte, que no genere pérdida y, 
al mismo tiempo, alcanzar el objetivo superlativo como es el de poder acceder a 
combustibles a valores internacionales y bajar el costo de este insumo tan importante 
para la vida económica de Uruguay. 


Los uruguayos pagamos todos los años cientos de millones de dólares de más por 
el hecho de mantener vigente el escenario actual y no sustituirlo por un esquema nuevo o 
distinto. Repito, a mi juicio, no hay por qué plantear esto en términos de irnos de un 
extremo a otro. Creo que hay que encontrar un camino del medio. 


Lo que nuestro proyecto se propone es actuar como un disparador. Seguramente, 
en estos cuatro artículos no están todas las respuestas; simplemente hay algunas pistas 
y algunas pautas. 


En el artículo 1% se derogan los monopolios. 


El artículo 22 es muy importante para que Ancap se pueda preparar para competir. 
Lo que estamos proponiendo allí es habilitar a Ancap a que opere en el derecho privado. 
No estamos preconizando la privatización de Ancap, la venta de sus activos o, 
eventualmente, como ya lo rechazó la ciudadanía, una asociación con una compañía 
petrolera internacional. Lo que nosotros proponemos es que la Ancap que conocemos 
hoy y que tenemos hoy pueda operar en el derecho privado a partir de una persona 
jurídica controlada por Ancap de la cual sea propietaria del 100% de sus acciones y que, 
por esa vía, pueda tener, en el marco del derecho privado, la flexibilidad a la hora de 
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actuar, de contratar y de desarrollar su actividad, sin perjuicio de los controles que 
siempre deben existir; ahí el país tiene una asignatura pendiente en materia de regular el 
área de las empresas subsidiarias o controladas por nuestras empresas públicas o por el 
Estado uruguayo en general. 


El artículo 3? propone la eliminación de algunas sobrecargas tributarias que todavía 
Ancap paga y que no pagan los operadores privados si los habilitáramos a que pudieran 
importar el combustible. Me refiero a la tasa de la Ursea que está vigente desde su 
creación, en el año 2002. 


El artículo 4* puede parecer de mero trámite, pero creo que es tan o más importante 
que los anteriores porque tiene que ver con la regulación. Dice que el Poder Ejecutivo 
aprobará la reglamentación de las actividades previstas en el artículo 1%. Yo creo que la 
apertura del mercado, la libre importación y el proceso de desmonopolización no deben 
ser procesos indiscriminados. Creo que esa apertura debe ser reglada, estableciendo un 
marco regulatorio que dé garantías en cuanto a proteger al consumidor; que dé garantías 
en cuanto a que la introducción de combustible en el territorio nacional tenga las 
condiciones de calidad necesarias y suficientes. No se trata de que cualquier importador 
importe lo que quiera y en las condiciones que quiera, sino que, obviamente, quien esté 
dispuesto a importar combustible, lo haga cumpliendo estándares mínimos, garantizando 
el término de volúmenes, de depósito, etcétera. 


No sería serio ni razonable que una empresa distribuidora o alguno de los sellos que 
hoy actúan en Uruguay u otros que pudieran venir importaran solo aquellos combustibles 
que le resulten más rentables, y no otros. Me parece que son aspectos que la regulación 
debe resolver. Creo que una buena regulación se complementa con una entidad 
regulatoria fuerte y más independiente. 


En el caso de la Ursea y de las demás entidades reguladoras, creo que los 
uruguayos deberíamos revisar su ubicación institucional porque son órganos 
desconcentrados del Poder Ejecutivo que dependen o se vinculan con la Presidencia de 
la República en una especie de híbrido jurídico que en determinado momento se concibió. 
Creo que, en un esquema de estas características y habilitando la libre competencia, 
necesitaríamos un ente regulador con mayores potestades de las que tiene hoy y, sobre 
todo, con mayor independencia técnica a la hora de actuar. 


Termino con un antecedente que me parece relevante. La presidenta actual de 
Ancap, la ingeniera Marta Jara -más allá de las coincidencias o discrepancias que con 
ella podamos tener, pero nadie duda de que es una mujer inteligente y que de esta 
actividad conoce porque ha estado vinculada a ella desde siempre-, ha dicho que no le 
teme a un escenario de estas características. Ella considera y sostiene que al país le 
conviene refinar. Yo no estoy postulando que el país se retire de la refinación; yo quiero 
que Ancap siga refinando y actuando en nuestro mercado. Pero también ha dicho que si 
mañana se abriera el mercado a la libre competencia -lo dijo hace pocos meses-, es un 
escenario al que no le tememos; iríamos a él sin mayores dificultades. Creo que lo dijo 
por las razones y argumentos que mencioné antes. Ancap, reitero, seguramente, 
haciendo las cosas bien, separando las unidades de negocio que hoy en la empresa dan 
pérdida y buscando una solución independiente de lo que corresponde a la gestión del 
área más rentable de la empresa que es el área de los combustibles, entiendo que no 
solo sobreviviría a ese escenario nuevo, sino que seguramente competiría en él con éxito. 


Si bien a Ancap la necesitamos, aunque más no sea por la sencilla razón de que la 
tenemos, y por lo tanto la tenemos que hacer rentable o sustentable -tiene que ser una 
empresa que no arroje pérdidas, sino que nos de ganancias o algún tipo de beneficio-, el 
objetivo principal a mi juicio sigue siendo que el país pueda lograr lo que hasta ahora no 
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ha logrado y creo que en los últimos años, lo digo con franqueza, se ha apartado más, se 
ha agrandado la brecha entre el precio interno y el internacional. Por tanto, lo que el país 
debe procurar inexorablemente es tener combustibles competitivos por todo lo que dije 
antes y no voy a repetir ahora. 


Así que por esas razones es que presentamos este proyecto y estamos a las 
órdenes de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al diputado Abdala. 


SEÑOR CHARAMELO (Richard).- Coincidimos con el planteo realizado por el 
diputado Abdala. Es un tema que vamos a tomar en esta Comisión con la seriedad que lo 
hemos hecho siempre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este asunto va a ser incorporado a la agenda de la 
Comisión y será estudiado como corresponde. En su momento, volveremos a invitar al 
señor diputado Abdala, así como a todos los demás involucrados. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Quedo a las órdenes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor diputado Pablo 
Abdala. 


(Se retira de Sala el señor representante Pablo Abdala) 
No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


